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Saken gjelder gyldigheten av forvaltningsvedtak ddea tilkjente erstatning for rowvilt-
skade. Det sentrale spgrsmalet i saken er om &bgader har handlet aktsomt og gjort det
som med rimelighet kan forventes for & avverge efidusere tap av sau etter § 4 i

forskrift om erstatning nar husdyr blir drept elidsadet av rowvilt.

Kare Kleiva og Eli Darum (heretter stort sett bidkeiva) eier og driver garden Strand
Nordre i Elverum kommune. Eiendommen er en kombjoed- og skogbrukseiendom
med ca 227 dekar jordbruksareal og ca 3 000 dé&kay. s

Kleiva flyttet til garden i 1985 og overtok den dviés fra D@rums foreldre. Neeringsgrunn-
laget har i det vesentlige veert sauehold og nogyksjon av sdkorn. Fra ar 2000 og frem
til og med 2009 har antall sauer pa garden veativekonstant. Antall sgyer har i den
perioden variert mellom 84 til 109 med en gjennoithgd 93 per 1. juni hver sommer, og
antall lam mellom 167 til 220 med et giennomsnét®6. Den 1. juni 2007 hadde Kleiva
96 sgyer og 218 lam.

Eiendommen har beiterett for sauene i skogsomradienseteren, Nordstrandsetra, ligger.
Utmarksbeite ligger pa en rekke separate teigeranstagsvis 30 forskjellige eiere.

Kleiva selv eier bare en teig i omradet i tilleggetra. Til sammen er Kleivas areal her pa
800 daa. Kleiva har sluppet sauene pa utmarksbeiteing 1. juni hvert ar.

Kleivas sauer var til & begynne med pa utmarksiheile beitesesongen. Fra 1996 ble
sauene utsatt for rovdyrangrep, farst fra bjgrigagpe, men sa senere bade fra bjgrn og
ulv, men mest fra ulv. Etter hvert ble ogsa utmanksddet deres liggende i forvaltnings-
omradet for revirhevdende ulv. Det farte til stargrep pa sauene, og til at Kleiva mistet
mange dyr. Tapsprosenten var 28 % i 2003 og 19d@ b2004 og 2005. | 2006 ble
dyrene holdt pa4 hjemmebeite hele sesongen, og&ledde da ingen tap. | 2007 var
dyrene igjen pa utmarksbeite. Kleiva mistet da $sige av rovdyrangrep 98 av i alt 314
dyr, dvs. en tapsprosent pa ca 28 %. Det er kpgv@tkonomisk erstatning for dette tapet
denne saken i realiteten gjelder.

Kleiva var i jevnlig kontakt med Fylkesmannen i iHeatk fra 2002 og fremover
vedrgrende ulike tiltak mot rovdyrskader, og deninget flere sgknader om tilskudd og
konfliktdempende tiltak.

| desember 2002 sgkte Kleiva om midler til ekst@mgert beitetilsyn/’kantgjeting” for
beitesesongen 2003. Det ble i sgknaden vist tiidygproblematikken i vart beiteomrade”.
Kleiva viste ogsa til at de helt siden 1996 hadeerpmfart fremskutt innsanking av
dyrene, og at det i 2001 og 2002 var ngdvendigargimfare akuttinnsanking allerede i
manedskiftet juli/faugust pga "omfattende ulveskadegn klage til fylkesmannen av 11.
februar 2003 viste Kleiva til at det er "helt klattdet er behov for de forebyggende tiltak
vi har sgkt, og kanskje er det heller ikke nok ”.
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| 2004 vedtok Miljgverndepartementet regler sora.lga tilskudd til forsinket slipp av sau
pa beite, flytting av sau, intensivt gjeting, tilsgg inngjerding. Forutsetningen for slike
tilskudd var at de ”... med stor grad av sannsynliddaet forventes a ha en direkte
tapsreduserende effekt”.

| 2003 ble sauene sluppet pa beite til vanligrien sanket inn tidligere enn vanlig. | 2004
ble utmarksbeiteomradet ikke benyttet pa tradidjonéte idet dyrene ble sanket inn
allerede 10. til 11. juli. I den perioden dyrene vatmarken, ble det giennomfart vakthold
om kvelden, natten og morgenen. Kleiva fikk gkorsknilskudd per dyr pga tidlig ned-
sanking, og det ble gitt tilskudd til gjerdeholdekia mistet like fullt 61 dyr i 2004 pga
rowvilt.

Tidlig nedsanking fra beite ble ogsa giennomf@@05. Fylkesmannen utbetalte et samlet
tilskudd det aret pa 166 000 kroner for hiemmehbgitig gjeting. Dyrene ble sanket inn
allerede 30. juni pga av ulveangrep. Det skjedtie at Mattilsynet samme dag hadde
sendt forhandsvarsel om nedsanking av dyrene i@skytte dem mot rovdyrangrep.
Kleiva tapte 60 dyr som fglge av rovviltangrep desongen.

Den 26. april 2006 skrev Mattilsynet til Kleiva &ri@mholdt at det "Innenfor ulverevir ...
... oppstar uakseptable store skader”, og at detderfovil veere uforsvarlig & slippe sau
pa utmark med tradisjonell beitebruk”. Blant anaetden grunn holdt Kleiva dyrene sine
pa hjiemmebeite hele sesongen. Kleiva fikk 173 000dy i tilskudd til hiemmebeite, og
han fikk et tilskudd pa 24 000 kroner til gjerdeagkraftforautomat. De sgkte ogsa om
tilskudd til omstilling til griseproduksjon med 6Giliioner kroner i 2006, men fikk avslag.
Avgjarelsen ble paklaget, men klagen ble ikkettbfizlge av Direktoratet for naturfor-
valtning. Kleiva tapte ingen dyr i 2006.

Mattilsynet var pa inspeksjon hos Kleiva 4. oktoP@06 og fant at mange dyr var plaget
av diaré. Tilsynet konkluderte i en tilsynsrappart31. oktober med at diarétilstanden
skyldtes foringen. Det ble vist til at sauene hagélt: pa et begrenset innmarksbeite, og at
grasvekstene hadde veert ettarige med lite strokgdiberinnhold. Det ble uttalt at sauene
neste sesong matte ha tilgang til mer fiberrikt fay at det var en "agronomisk utfordring
a holde sau pa innmarksbeite”.

| januar 2007 var Kleiva i magte med fylkesmannendfargfte forebyggende tiltak mot
rovviltskader for beitesesongen 2007. | et oppfiedigebrev fra fylkesmannen av 24. januar
fremgikk det at fylkesmannen bl.a. vil vektleggaldgen med Mattilsynet, og det ble
understreket at fylkesmannen mente ”... ansvaret f&tt& inn tiltak ved ugunstige
og/eller uakseptable forhold for beitende dyr i atka, ligger hos dyreeier”. Videre het det
i brevet at "Fylkesmannens ansvar er a yte tilskilddrebyggende tiltak i henhold til
gjeldende regelverk og faringer gitt av Rovviltnatan Hedmark, & bista med faglig
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bistand for & fremme effektive og praktiske lgseingamt & samordne kontakten i forhold
til andre offentlige etater.”

Fylkesmannen sendte i slutten av januar forespar&gverum kommune og noen nabo-
kommuner om det var noe dyrket mark a fa leieatilebeite. De tilbakemeldingene som
ble qitt, var stort sett negative.

Den 15. februar 2007 sendte Kleiva en sgknadlkéBmannen med overskriften "Sgknad/
krav om tiltak samt gkonomisk dekning for forebyade tiltak mot rovviltskade beite-
sesongen 2007". Det ble i sgknaden vist til tidlkgemfattende kontakt med fylkes-
mannen. | brevet ga Kleiva uttrykk for at de ikkesa flytting av dyrene til andre
beiteomrader som noen lgsning problemene med tskader.

Den 6. februar var det et mgte pa distriktskontfmeMattilsynet i Sgr @sterdal
vedrgrende Kleivas sauehold og beitesesongen B&0hatet var Kleiva, representanter
fra fylkesmannen, Mattilsynet og landbruksavdelmg&lverum kommune til stede. | en
oppsummering i referatet fra mgtet datert 29. rfraragikk det at det burde arbeides
videre med spgrsmalet om a flytte sauene til utstse med mindre rovdyr, inngjerding
av beiteomrader, reduksjon av besetningen, omgtiéliler en kombinasjon av de
tiltakene.

Den 26. februar 2007 avslo Direktoratet for nattuddining Kleivas klage over fylkes-
mannens avslag pa sgknad om omstillingsmidler blzet vedtaket vist til at det ikke var
midler til dekning av sta@rre driftsomlegginger kigyttil rovvilt. Det ble videre gitt uttrykk
for at direktoratet var apen for at det ble fremmesgknad om omstilling fra sauehold til
annen landbruksproduksjon.

I mars 2007 var det et mgte i Elverum kommune orfigraumstilling av naeringsgrunn-
laget pa garden til Kleiva og en annen eiendomsf€ilie var Kleiva og eierne av den andre
eiendommen samt landbrukssjefen i kommunen ogmesentant for fylkesmannen. |
referatet stod det at "Pa grunn av den akuttasjimen som kan oppsta ved beiteslipp ble
fylkesmannen bedt om & se pa muligheten for & fiv&laring mht beite 2007”. Kleiva ble

i mgtet bedt om "a utarbeide driftsplaner for edighamstilling”.

Den 17. april 2007 sendte fylkesmannen en e-pdslketiva hvor det ble gitt uttrykk for at
det er "... er overveiende fare for angrep fra uhsder dyr slippes i deres beiteomrade i
utmarka”. Videre het det at tilsyn ikke er "etak som kan fungere effektivt for &
forhindre omfattende tap av sau i dette omradetkn@den om gkonomisk statte til tilsyn
ble derfor avslatt. Fylkesmannen ga i e-posten agsgkk for at det kunne gis tilskudd ftil
flytting av dyr til annet utmarksbeite, og at fytkmannen kunne komme med forslag om
aktuelle omrader og bista med kontakt.
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Den 19. april fikk Kleiva tilsagn om inntil 196 O®@oner til tilskudd til beiting pa
inngjerdet areal for 350 sgyer og lam i 2007. \idele det gitt tilsagn om 90 000 kroner i
tilskudd til gjerdetiltak. Kleiva takket imidlertidei til tilbudet om tilskudd til hjemmebeite
i 2007. Kleiva viste til at de ikke hadde tilstrelikg areal, og at Mattilsynet ikke aksepterte
deres forgrunnlag/foringsopplegg. Videre fremgéaradesvaret at Vi blir i sommer &
forholde oss til Stortingets todelte malsetting sbimgsteretts dom i Rendalssaken, dvs vi
tar i bruk att var beiterett i Lertjerndalen i Eluen”. De ga ogsa uttrykk for at siden:

"... Staten na lgper fra sitt ansvar for gkonomiskknihg for forebyggende tiltak i vart
utmarksbeiteomrade, vil det heller ikke bli forsagtdt kontroll med beitedyra pa
individbasis slik Mattilsynet har stilt krav om dget er stasjonaer ulv”.

Den 11. mai spurte Mattilsynet Kleiva i en e-past @et var slik "at dere kommer til &
slippe sau pa tradisjonelt utmarksbeite i omrade stasjoneer ulv’. Ved e-post av 15. mai
svarte Kleiva bekreftende pa spgrsmalet.

Mattilsynet varslet 16. mai 2007 Kleiva om at déittte settes opp et skille mellom beite-
dyr og rovdyr i beitesesongen 2007. Det ble visdttdet & slippe sauene pa utmarksbeite
ville fgre til betydelige lidelser, og at det ikkéle veere i samsvar med dyrevelferdsloven
§ 2. Den 22. mai pala Mattilsynet Kleiva & opprétteet skille mellom beitedyr og rovdyr
i beitesesongen 2007, slik at dyrevelferden ivaieta

Kleiva brakte 31. mai 2007 vedtaket inn for Sgrefal tingrett med begjsering om
midlertidig forfgyning. | begjeeringen ble det lagtd pastand om at Mattilsynets vedtak
ble gitt utsatt iverksettelse inntil gyldighetssgmélet var rettskraftig avgjort. Tingretten
avsa kjennelse 5. juni hvor Kleiva fikk medholdeKpelsen ble avsagt uten muntlig
forhandling, og uten at staten var blitt gjort kjemed begjseringen.

Kleiva slapp umiddelbart etter sauene pa utmartkbiéleiva opplyste i e-post 3. juli til
fylkesmannen at det "fortsatt er flere ulver i videiteomrade, sist sett sgndag 1.07.07”.

Den 5. juli var Mattilsynet pa tilsynsbesgk i utksymradet. Av rapporten fra tilsynet av
9. juli fremgar at det var felt en ulv i beiteomeddog at det "trolig er minst to ulver igjen i
reviromradet”. Faren for rovdyrangrep ble vurdernsoverhengende. Videre fremgikk det
at Kleiva hadde opprettet en form for begrensdlteskiellom rovdyr og beitedyr ved at det
var voktere med vapen i neerheten av dyrene, mekilet var begrenset da sauene ikke
ble voktet gjennom hele dggnet, og dyrene kun bleet ved foringsplassene og veien.

Den 27. juli sendte Mattilsynet Kleiva et forhantsel om at sauene matte tas ned fra
utmarskbeite og flyttes til eget egnet beite slidefikk tilstrekkelig beskyttelse mot
videre rovdyrangrep. Forhandsvarselet ble senelt attkleiva pa telefon hadde meldt at
20 til 21 lam og s@yer var drept eller skadet sglgef av rovdyrangrep 27. juli. Kleiva
opplyste samtidig at han anslo tapet til 1,5 tighger starre enn det funnet tilsa.
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Den 3. august traff Mattilsynet vedtak om at Kleiaatte flytte dyrene senest 6. august
slik det fremgikk av forhandsvarselet. Kleiva sghktaiddelbart om utsettelse av vedtaket,
men Mattilsynet avslo sgknaden 7. august. Mattéswavslo 9. august en ny sgknad om
utsatt i verksetting. Den 8. og 9. august foretisinet ny befaring, og gjentok pa det
grunnlaget tidligere vedtak om nedsanking, meregattfrist til 13. august. Sauene ble
samme dag tatt bort fra utmarksbeite og plassenigramebeite.

Den 1. november 2007 sgkte Kleiva fylkesmannen mtating for tapet av sauer pga
skader fra rowvilt. Sgknaden gjaldt krav om erstafrfior tap av 98 dyr, dvs. 28 sgyer og
70 lam, avi alt 314 dyr.

Fylkesmannen avslo 2. januar 2008 sgknaden ontrergjaAvslaget ble begrunnet med
at Kleiva ikke hadde oppfylt vilkaret i § 4 i erstingsforskriften hvor det fremgar at
dyreeier plikter & handle aktsomt og gjgre det soed rimelighet kan forventes for &
avverge eller redusere tap vurdert i forhold tiMéedier som star pa spill og den
foreliggende risiko.

Fylkesmannen oppsummerte sin vurdering av sakendmetile at Kleivas opptreden
"helhetlig sett [var] av en slik karakter at detéker grunnlag for & kunne utbetale noen
erstatning for tap til rowvilt i 2007".

Kleiva paklaget vedtaket til Direktoratet for ndtuvaltning. Fylkesmannen vurderte
saken pa nytt, men kom 7. mars 2008 frem til aikket var kommet frem nye
opplysninger som tilsa en omgjaring av tidligereted. Saken ble deretter oversendt
direktoratet.

Direktoratet for naturforvaltning behandlet sak&n @ars 2008, men fant ikke grunnlag
for & ta klagen til falge. | direktoratets vedtadr det bl.a.:

Direktoratet er enig i at det ma fa felger for eettil erstatning nar dyreeiere ikke
handler aktsomt i forhold til kjent risiko for stotap. Direktoratet er ogsa enig med
fylkesmannen i at dyreeier i dette tilfellet hantkt pa en mate som gjor at tapet
kan bebreides klager. Av samme grunn er det ogeétdratets oppfatning at
dyreeier ikke kan tilkjennes erstatning fordi grieggende vilkar for retten til
erstatning er satt til side av dyreeier, slik f@keannen redegjar for.

Den 16. juni 2010 tok Kleiva ut stevning for Sgrt&dal tingrett mot Staten ved
Direktoratet for naturforvaltning. Det ble lagt nglik pastand:

1. Direktoratet for naturforvaltning sitt vedtak @awslag pa sgknad om erstatning av
27. mars 2008 og Fylkesmannen i Hedmark sitt vedvak. januar kjennes

ugyldig.
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2. Staten ved Direktoratet for naturforvaltningapliktet til & betale Eli D@rum og
Kare Kleiva erstatning for tap som fglge av rowkiide i 2007.

3. Eli Dgrum og Kare Kleiva tilkiennes sakens ontkivgyer med tillegg av lovens
forsinkelsesrente fra forfall til betaling skjer.

Kleiva endret senere betegnelsen pa saksgktatéisved Miljgverndepartementet og
korrigerte pastanden til kun & gjelde gyldighetenliaektoratets vedtak av 27. mars 2008.

Staten tok i tilsvaret til motmzele og la ned pasbtam frifinnelse og tilkjenning av
sakskostnader.

Sgr-Psterdal tingrett avsa dom i saken 10. feli20&4f med slik domsslutning:

1. Direktoratet for naturforvaltning sitt vedtak @wslag pa Eli Dgrum og Kare
Kleivas sgknad om erstatning av 27. mars 2008 ydigg

2. Staten v/Miljgverndepartementet betaler innend- uker fra dommens
forkynnelse sakskostnader til Eli Dgrum og Kareivdemed 233.813 —
tohundreogtrettitretusenattehundreogtretten — krone

Staten har anket tingrettens dom og har i det vesendigert:

Det er viktig & presisere at saken kun gjeldenddtaket Direktoratet for naturforvaltning
traff 27. mars 2008 nar det ikke tok til falge Kias klage over fylkesmannens avslag om
erstatning for rovviltskader for beitesesongen 2@4t innebeerer at klagen ikke gjelder
krav om erstatning pa noe annet grunnlag, herukiderom full erstatning etter grunn-
loven § 105 eller etter analogi av denne bestemenelSaken gjelder heller ikke de ulike
tilskuddsordninger for forebyggende tiltak for rdiskader som fylkesmannen forvalter.

Det er viktig & understreke dette siden det vidan om Kleiva er grunnleggende uenig i
de rammebetingelser som gjelder for sauehold i derrBvor husdyr er utsatt for rovdyr-
angrep. Kleiva synes a mene at de har krav pa dglavi alle kostnader de har som falge
av rovdyr. Kleivas oppfatning om at retten ma ledgane forutsetningen til grunn, er ikke
riktig. Det er et viktig utgangspunkt at de begrénger som er lagt pa privat eiendomsrett
som falge av vedtatt rovdyrpolitikk, ikke fullt et erstatningsrettslig vernet slik Kleiva
hevder. Tap av beiterett er for eksempel ikke arstgsrettslig vernet etter grunnloven

8§ 105, men har vern etter den saerlige ordningenescgtablert giennom erstatningsfor-
skriften for rovviltskader pa husdyr.

Norsk rovdyrpolitikk, slik det falger av de tre axrforlikene som er inngatt fra 1996/97
og frem til i dag, bygger pa en klar politikk hveparsmalet ikke er om det skal veere
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rowvilt i Norge, men hvor den skal vaere og hvordsrene skal forvaltes. Regjeringen har
i Rovviltmelding nr 1 fremhevet at den gnsker aesilevedyktige bestander av bjarn, jerv,
ulv og gaupe, men at de skadene som forarsakesvdyrene skal begrenses mest mulig.
Det fremgar videre av meldingen at den erstatnirtyggngen som gjelder, skal omfatte de
skadetilfellene som en ikke greier & unnga gjenfanebyggende tiltak. | meldingen er det
ogsa understreket betydningen av a se erstatnihgisgen i sammenheng med
forebyggende tiltak.

Radighetsregulering av fast eiendom, som falgeoaviltforvaltningen, er heller ikke en
radighetsregulering som gir rett til full erstatgietter prinsippet i grunnloven § 105. Det
falger av rettspraksis og lovforarbeidene.

Tingretten har lagt til grunn feil rettsanvendeBet fremgar klart av forskriften at

formalet med erstatningsordningen ikke bare ermigdemsere dyreeierens gkonomiske tap.
Erstatningsordningens formal er todelt ved at foftein ogsa skal "medvirke til & redusere
tapene av husdyr pa beite”. Tingretten har lagsfor vekt pa faren for & unnga
gkonomisk tap hos Kleiva og tatt for lite hensyridiskriftens formal om ogsa a virke
forebyggende. Det vises her til forskriftens langebrede forhistorie. Tingretten har lagt

til grunn et for smalt perspektiv pa forskriftesrhal.

Det er ogsa feil nar tingretten har lagt til griatrerstatningsforskriften i § 4 bokstav a er
en bestemmelse tilsvarende erstatningsrettens r@gleskadelidtes medvirkning, og at det
i hovedsak er de samme hensynene som gjgr segmgieldErstatningsforskriften har et
videre siktemal og er et element i statens samiedwyrpolitikk der rovviltforvaltningen
disponerer en rekke virkemidler for & stimulerautike tiltak som kan forebygge konflikt
og tap som fglge av rowvilt.

Erstatningsordningen er, med sitt todelte formdlsarordning begrunnet i brede rime-
lighetshensyn. Forvaltningen ma ha betydelig frifi€t vurdere bruken av virkemidlene.
Det samlede rettskildebildet kan tilsi at domstelémr veere tilbakeholdne med a sette til
side forvaltningens konkrete vurdering av om viéde i forskriften § 4 er oppfyit.

Kleiva var klar over rovdyrsituasjonen i omradeg,de var kient med de etablerte
gkonomiske statte- og tilskuddsordningene. De haddehet til & gjennomfare effektive
forebyggende tiltak som kunne hindret tap i detammgfsom ble resultatet beitesesongen
2007. | stedet valgte Kleiva en risikofylt og kaatiskrevende lgsning basert pa tradisjonelt
utmarksbeite i et kjent ulverevir. Det er grunrétilro at Kleivas valg var preget av
motstand mot statens rovdyrpolitikk og deres egmfaining av Rendalsdommen.

Rent faktisk blir det spgrsmal om i hvilken graceih hadde handlingsalternativer. Det er
da ikke spgrsmal om et ideelt hendelsesforlgp, spemsmal om det fantes handlings-
alternativer vurdert i lys av de formal forskriftear. Tingretten tar her feil pa en rekke
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punkter. Kleiva kunne for eksempel flyttet utmarbib sitt, og de kunne helt eller delvis
brukt hiemmebeite i kombinasjon med leie av inndge¢beiteomrade. Spgrsmalet om
flytting av utmarksbeite kunne veert vurdert medespd ett ars forandring inntil de
eventuelt hadde fatt etablert andre ordninger naergérden. Det var med andre ord ikke
ngdvendig a vurdere flytting av utmarksbeite i ¢t 50 ars perspektiv. Flytting av
utmarskbeite ville ogsa ha veert en vesentlig mengknisk gunstig lgsning for Kleiva enn
den Igsningen de valgte.

Reduksjon i besetningen ville ogsa kunne veert tigyitak. Selv Kleivas privat-
engasjerte sakkyndige ga uttrykk for at hjemmebgiteen mulig lgsning dersom man
solgte en del av besetningen. Tingretten har odwathike vurdert en slik lgsning.

For gvrig ma det veere et sentralt moment i vurgerinav Kleivas handlingsalternativer at
han i mange ar fgr beitesesongen 2007 hadde \@er\er rowviltfaren. Fylkesmannen
informerte allerede i 2004 Kleiva om ngdvendigheterd planlegge fremover.

Kleiva innsa i 2006 at de ikke kunne sende sauimeeps utmarksbeite. | 2007 hadde de
enda mer erfaring & bygge pa. De sd at andre saedipasset seg rovdyrsituasjonen.

Fylkesmannen har ikke hindret Kleiva i noen valgilké valg en dyreeieren vil ta, er hans
eget ansvar. Det er Kleiva som selv valgte fordseisongen 2007 a ikke ta noen forholds-
regler for & sikre sauene sine mot rowviltangrep.

Det er lagt ned slik pastand:
1. Staten ved Miljgverndepartementet frifinnes.

2. Staten ved Miljgverndepartementet tilkjennegsakkostnader for tingretten og
lagmannsretten.

Kleva har i det vesentlige anfart:

Saken gjelder ikke norsk rovdyrpolitikk, men kongeksene av den. Det sentrale
spagrsmalet er om hvem som skal dekke kostnadenattedauebgnder far omgjort
utmarksbeite sitt som de har brukt i artier, tiureeservat med ynglende ulv. P4 den ene
siden har staten vedtatt ulvesone i Kleivas utnieisomradet. Det star fast. Men pa den
annen side har Stortinget samtidig i viltloven 8alldvfestet dyreeierens rett til full
erstatning for tap og fglgekostnadene ved tap adyrpga rowvilt.

Erstatningsforskriften setter som vilkar for rdtetstatning i 8 4 bokstav a at dyreeier har
handlet aktsomt og har gjort det som med rimeligdagtforventes for & avverge eller
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redusere tap. Bestemmelsen tilsvarer erstatnirigasetegler om skadelidtes medvirkning
i skadeerstatningsloven § 5-1. Det saken dreiepsgger spgrsmalet om Direktoratet for
naturforvaltning har lagt riktig rettsanvendelserikgjg faktum til grunn for aktsomhets-
normen. Regelen er en rettslig standard, og degrginnlag for en proporsjonalitets-
betraktning nar det er spgrsmal om hva det er igndepalegge en dyreeier i den
situasjonen Kleiva var i ved at hans utmarksbeitéal® var omgjort til rovdyrreservat.
Det fordrer en vurdering av Kleivas subjektive foldy dvs en totalvurdering av den
situasjonen de var i og hvilke valgmuligheter dstrsett hadde.

Forskriften inneholder i § 4 a ikke to kumulativiékar, dvs. bade krav om generell akt-
somhet og i tillegg et krav om & ha gjort det soetmimelighet kan forventes for a
avverge eller redusere tap. Det er mer naturlig des etterfalgende kravet i bestemmelsen
som en presisering av aktsomhetskravet.

Kleiva slutter seg helt til tingrettens vurderingeg resultatet ville blitt det samme uten
erstatningsforskriften 8 4 a. Det er ellers ikkeig at tingretten ikke har vurdert det siste
leddet i bestemmelsen. Tingretten har vurdert sgentlandlingsalternativer Kleiva hadde.

Kleiva mener direktoratets vedtak bygger pa urikégsanvendelse, og at direktoratet ikke
i tilstrekkelig grad har lagt vekt pa formalet mélfloven & 12 a og hensynet til sammen-
heng og konsekvens i rettsreglene innenfor rowriMdltningen og alminnelig erstatnings-
rett. Aktsomhetsnormen ma settes inn i en slik samaimme.

Det er fa relevante rettskilder som sier noe naarroar den aktsomhetsnormen som skal
legges til grunn, og spagrsmalet er ikke omhandletidisk teori.

Det ma derfor legges stor vekt pa formalet medhristgsordningen. Stortinget fastslo
allerede i 1996/97 at rovdyrforvaltningen haddéotonal; dvs. bade & sikre rovdyr, men
ogsa a sikre et aktivt jordbruk med mulighet tiltAytte beiteressursene i utmarka til sau
og rein. En enstemmige miljgkomité papekte at emistgsordningen var et viktig bidrag til
a dempe konfliktnivaet mellom neeringsutgverne dggifoirvaltningen.

Den rettsoppfatningen direktoratet ga uttrykk fair den forkastet Kleivas klage over av-
slaget pa erstatning, samsvarer darlig med ersggoidningens lovfestede formal.
Formalet er gjentatt under behandlingen av Rovdigimg nr 2, og det er ogsa kommet til
uttrykk i Hgyesteretts uttalelse i Rendalsdommer2®6-1105, der det i avsnitt 34
understrekes at rovdyrpolitikken "bygger pa denfappng at den enkelte borger ikke skal
pafgres omkostninger pafgrt ved skade eller tiibalé forebygge skade” som fglge av
rowvilt.

| vurderingen av om aktsomhetsnormen er overheldigt viktig & ta utgangspunkt i at
Kleiva hadde rett til & benytte utmarksbeite sitf,at de ikke hadde noen plikt til & gjerde
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inn utmarken. Det var heller ikke mulig a fa gjerate omradet, bade fordi det er mange
grunneiere i utmarskomradet og fordi det er makggsbilveier der.

Det er videre pa det rene at Mattilsynet ikke kuforby Kleiva a slippe sauene pa ut-
marksbeite i beitesesongen 2007. Det folger bl.dea rettskraftig kjennelsen fra Sgr-
@sterdal tingrett hvor Mattilsynets forbud mot i@jsé sauene pa utmarksbeite, ble gitt
utsatt iverksettelse inntil gyldighetsspgrsmaletredtskraftig avgjort. Det er ogsa sentralt
at faren for rovdyrangrep er et resultat av noosklyrpolitikk og ikke forhold fremkalt av
Kleiva selv.

Direktoratets vedtak innebar i realiteten et tidssibmt beiteforbud for Kleiva. Realiteten i
det ville veere at Kleiva avskrev sin egen beitaretinarken uten noen erstatning.
Erstatningsforskriften hjemler ingen adgang fowédiningen til & palegge dyreeiere
plikter som i realiteten innebzaerer beiteforbud &y dv beiteomrade. Hvis aktsomhets-
normen i § 4 a i forskriften skulle forstas slikllevikke det veere egnet til & dempe
konflikten med sauebgndene slik formalet med eristgsordningen ogsa er.

Konsekvensen av direktoratets krav til Kleiva vadhandre ord at det ikke var aktsomt &
bruke eget utmarksbeite, og at de mistet rettesrstatning hvis de brukte det. Det
innebeerer at Kleiva, for a fa rett til erstatniaglv matte skaffe seg annet utmarksbeite,
men uten & fa dekket det gkonomiske tapet de sf&il Et slikt eventuelt tidsubestemt
beiteforbud i utmarka, ville veere i strid med detisoppfatningen som kommer til uttrykk
i Rendalsdommen. Det ville ogsa veere i strid mexdti@gsmelding nr. 15 for 2003/2004,
Rowviltmelding nr 3, der det pa side 374 fremgéadettikke kan stilles krav til
besetningsstarrelser "i seerlig rowiltutsatte oreragansett tapssituasjon og uansett om
tapene dukker opp arvisst i samme besetning”.

Direktoratet har ogsa lagt feil faktum til grunriek/a hadde ingen reelle handlingsalterna-
tiver. Det er ikke riktig at dyrene kunne veert figjttil andre utmarksomrader, og de kunne
heller ikke ha beitet pa inngjerdet utmark. Derslisse handlingsalternativene hadde veert
aktuelle, matte de ha ligget innenfor det "som mielighet kan forventes for & avverge
skade eller redusere tap”, og det gjorde de ikk#e& for begge alternativene ville veere at
Kleiva de facto ga opp sin rett til utmarksbeiterué fa dekket sitt gkonomiske tap. Det
sier seg selv at det ligger utenfor det "som matklighet kan forventes for & avverge eller
redusere tap”.

Nar det gjelder eventuell inngjerding av beiteageabm alternativ, sa er det klart at
Kleiva ikke hadde tilstrekkelig med slikt arealsedg det var heller ikke mulig & fa leid
slike arealer. Det vises her til at fylkesmanngmuar 2007 ved henvendelser til en del
kommuner forgjeves etterlyste 100 til 150 da meitebeeal. | tillegg ble det ngdvendig for
Kleiva & slakte 100 lam da dyrene ble tatt nedguatisiden det ikke var tilgjengelig
beiteareal. Det viser ogsa at Kleiva ikke haddgréikkelig med hjemmebeite. Reduksjon
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av sauebesetningen var heller ikke noe reelt @tersiden det ville fart til at Kleiva
mistet naeringsgrunnlaget sitt.

Dersom flytting av sauen ville veert et reelt altgiv, matte tiltaket ha ligget innenfor det
som med rimelighet kunne forlanges av Kleiva. Kdemmatte da ha et rowviltfritt omrade a
flytte sauene til. Flytting av sau er for gvrigandet med store problemer. Det kan veere
stor fare for spredning av sykdom, og dyrene kapréblemer med a finne frem i beite-
omradet siden det er ukjente omrader & beite ivligkk heller ikke tilboud om & delta i
noe konkret flytteprosjekt, men fikk bare geneoglplyst at det var noen beitelag i Nord
@sterdal som muligens var villige til & ta i magrfimed sau. Det er ellers viktig & se
sammenhengen mellom flytting til annet utmarksbegeendelig oppgivelse av eget
utmarksbeite slik tingretten med rette har gjort.

Det var heller ikke aktuelt & selge hele eller delebesetningen. Det ville vaere a kvitte
seg med neeringsgrunnlaget sitt. Det matte i @fetere et tiltak som ble samordnet med
en omstillingsprosess, og varen/sommeren 2007 hilidlea fatt avslag pa seknaden om
omstillingsmidler.

Kleiva iverksatte for gvrig en rekke ekstraordinddtak nar de slapp dyra pa utmarks-
beite sommeren 2007. De la opp til et omfatteridgrtj samlet dyrene inn om natten og
hadde egne spesielle foringsplasser.

Det fremgar av rundskriv vedrgrende erstatningsogém at dyreeiere har et selvstendig
ansvar for & ta initiativ til & oppseke aktuell@ak og mulige statteordninger. Det er ingen
tvil om at Kleiva gjorde det. Kleiva har sgkt omstitingsmidler bade i 2004, 2005 og
2006 i forbindelse med mulig kjgp av nabobruk, affgtse av tilleggsareal og til drifts-
omlegging. Kleiva foreslo ogsa a redusere besetnin@007, og de sgkte om statte til
utvidet tilsyn. Kleiva har med andre ord gjort detn var mulig & gjere, og det har den
sakkyndige sluttet seg til. Kleiva har derved ikigptradt i strid med forskriftens krav til
aktsom handling, og direktoratets vedtak er dergyidig.

Det ble lagt ned slik pastand:
1. Anken forkastes.

2. Eli Dgrum og Kare Kleiva tilkiennes sakens ontkimgyer for lagmannsretten med
tillegg av lovens forsinkelsesrente fra forfall tdpetaling skjer.
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Lagmannsretten bemerker:
Viltloven § 12 a lyder:

Nar husdyr og tamrein blir drept eller skadet awilt, yter staten full erstatning for
tapet og falgekostnadene i samsvar med forsktifagiKongen. Kongen kan ogsa gi
forskrift om tilbakekreving av uriktig utbetalt lwgd.

Forskrift av 2. juli 1999 om erstatning for tap fadgekostnader nar husdyr blir drept eller
skadet av rowvilt, er vedtatt med hjemmel i vildovg 12 a. Etter § 6 i forskriften kan
retten til erstatning avkortes eller falle bortsten vilkarene i 88 4 og 5 ikke er oppfylt.

| 8 4 heter det blant annet:
Falgende vilkar ma oppfylles for a fa full erstaigni

a. dyreeier har handlet aktsomt og har gjort det sted rimelighet kan forventes for
a avverge eller redusere tap, vurdert i forholdéilverdier som star pa spill og den
foreliggende risiko

b. dyreholdet i besetningen er i samsvar med dedom er nedfelt i lov av 20.
desember 1974 nr. 73 om dyrevern og tilhgrendeiiftes

Viltloven er nd opphevet og erstattet av naturmaldgfoven av 19. juni 2009 nr. 100.
Naturmangfoldsloven tradte i kraft 1. januar 20¢itloven § 12 a ble erstattet av § 19 i
naturmangfoldsloven som har en identisk ordlyd o2 a. Erstatningsforskriften ble
heller ikke endret ved lovendringen.

Den aktuelle saken skal i sin helhet vurderes eilidoven og dagjeldende forskrift.

Regjeringen fremmet i Ot. prp. nr. 62 (1998-99kkag om lovfesting av retten til
rovvilterstatning i en ny bestemmelse i viltloveni®81, § 12 a. Det fremgar av
proposisjonen at bestemmelsen skal hjemle fulbgrstg til dyreeier etter nsermere
bestemmelser gitt i forskrift. Videre heter detaaskriften bl.a. skal inneholde
bestemmelser "om vilkar som dyreeiere ma oppfylledf fa erstatning”. Forslag til
forskrifter fulgte som vedlegg til proposisjonenay, sammen med utkast til retnings-
linjer for forskriften, sendt pa hgring pa forhand.

| hht retningslinjene fremgar det under Kap Il \ditkat "erstatningsmyndighetene ma
[derfor] uteve et skjgnn i vurderingen av om adiievante vilkar er oppfylt, og eventuelt
veilede brukerne for & sikre at formalet med vid ivaretas. Den enkelte dyreeier har et
selvstendig ansvar for pa eget initiativ & oppsaétaelle tiltak og mulige stgtteordninger.
Dette omfatter tiltak som kan redusere tap av pafetmarsksbeite uansett tapsarsaker,
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samtidig som malsettingen er at bufe ikke skalttesdor ungdvendig risiko for & bli drept
av rowilt.” Videre heter det saerskilt i forhold tilkaret i bokstav a at "dyreeier har et
selvstendig ansvar for a falge opp en akutt siimagjnsvaret for a sette inn tiltak ved
ugunstige og/eller uakseptable forhold for beitethgel utmarka, ligger hos dyreeier. Det
er naturlig at dyreeiere selv sgker rad og/ellglideassistanse for & lgse problemer som
oppstar”. Endelig fremheves at det fremgar av ngslinjene i forhold til bokstav b at
"Dyreeiere er selv ansvarlig for at dyreholdet #ad med dyrevernloven med tilhgrende
forskifter, ...".

Erstatningsforskriften av 1999 avigste Forskrift erstatning for skade pa husdyr, tamrein
og fjeerkre voldt av kongegrn, havegrn, ulv, jerviparn av 2. september 1977. | pkt. 1l i
sistnevnte forskrift het det:

Vilkaret for erstatning er at skadelidte har gjet som med rimelighet kan gjgres
for & avverge eller redusere skaden hensatt tieddier som star pa spill og til den
foreliggende risiko. | den utstrekning skaden dekked forsikring eller annen
trygdeordning kan erstatning etter disse forshriftke kreves.

Ordlyden i § 4 a i forskriften fra 1999 om vilkarferstatning er relativt lik ordlyden i for-
skriften fra 1977. Men det er to spraklige endrin@e en viss betydning; for det farste er
det et nytt farste ledd hvor det innledningsvisileayd et krav om at dyreeier/skadelidte
ogsa "har handlet aktsomt” . For det andre er witk& med rimelighet kagjeresfor &
avverge ..."” byttet ut med "med rimelighet kimmventedor a avverge ...".

Det fins ingen direkte forarbeider til erstatnirayskriften ut over forarbeidende til lov-
endringen til tilfoyelsen av § 12 a i viltloven ogningslinjene til forskriften. Men lag-
mannsretten legger til grunn at erstatningsforsdmier et sentralt virkemiddel i statens
samlede rovdyrpolitikk, og derfor ma tolkes utdienne. Det vises her spesielt til at erstat-
ningsordningen er omtalt som en sentral del avypalitikken i de tre rovviltmeldingene
som er avgitt.

| den farste rovdyrmeldingen, som ble fremlagniujar 1992 gjennom Rowviltmelding nr.
1, Stortingsmelding nr. 27 for 1991-1992, fremgér a Regjeringen har gnsket a videre-
fgre dagjeldende erstatningsordning med vilkarebskadelidte ma ha gjort det som
med rimelighet kan gjares for & avverge eller redeiskaden, jf. side 40 hgyre spalte i
meldingen.

| den oppfelgende innstillingen fra kommunal- odj@vernkomiteen, Inst. S 182 (1991-
92) side 2 venstre spalte fremgar det at departeinensket a finne frem til en erstat-
ningspraksis som, i tillegg til & yte erstatning faktisk skade, ogsa ville virke fore-
byggende i forhold til eventuell fremtidig skadeoriteen var enig med Regjeringen i at
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det legges gkt vekt pa skadeforebyggende og koefiiEnde tiltak og ga utrykk for at
erstatningsordningen matte sees i sammenheng miedetyggende tiltakene.

Rowviltmelding nr 2 ble fremlagt gjennom Stortingsding nr 35 for 1996-97. |

meldingen fremgar det pa side 68 under pkt. 7.2e8statningsordningen ma praktiseres
slik at "det blir teke omsyn til dei mal ordningaskal ivareta” og fremholdt samme sted at
det var enda viktigere enn tidligere & se sammeggremellom erstatningsordningene og
forebyggende tiltak. Det fulgte Stortinget opp \&dlet i innstillingen fra energi- og
miljgkomiteen, Inst. S nr. 301(1996-1997) pa siflevénstre spalte, fremgar at komiteen
mente at ... neeringsutgverne har et selvstendig afisva benytte tiltaksformer som
reduserer skadeomfanget”. Videre fremhevet fleta@f samme side, hgyre spalte nederst
at "Dersom det enkelte bruk ikke fglger opp dissleedalte forebyggende tiltakene, bar
dette fa konsekvenser for erstatningsutmalingen”.

Rowviltmelding nr 3 ble fremlagt gjennom Stortingsding nr 15 for 2003-2004. Det
fremgar av meldingen pa side 9 venstre spaltetdt ddremover vil bli lagt gkt vekt pa
varige driftstilpasninger eller omlegginger i saolelet pa de driftsenhetene og i de
omradene der det skal veere faste bestander avtraxidiere fremgar det av innstillingen
fra energi- og miljgkomiteen, Inst. S nr 174 (2QT®4) side 6 at "Regjeringen mener at
dagens erstatningsordning i for liten grad gir reaxlrg insentiver til skadeforebygging og
ngdvendige driftstilpasninger i omrader med fagsténder av rowilt”.

Lagmannsretten legger til grunn, bl.a. under henngstil ovennevnte, at erstatningsfor-
skriften har et todelt formal, dvs bade & sikrdext enkelte bonde i rimelig utstrekning blir
holdt skadeslgs ved tap av husdyr ved rovviltskaaen at forskriften ogsa skal fremme
den norske rovdyrpolitikken hvor hovedformalet edet skal veaere levedyktige rowvilt-
arter i landet som fortrinnsvis skal leve pa avgeete omrader. Videre viser rowilt-
meldingene at det er lagt gkende vekt pa betydniageforebyggende tiltak for & hindre
rovviltskade.

Den spraklige endringen som skjedde da erstatringsiften av 1999 ble vedtatt, kan
ogsa synes begrunnet i et krav om mer fokuserinfgnebyggende tiltak, og at dette ble
synliggjort ved et generelt krav til aktsomhet. Dises her til at det fremgar av miljgvern-
ministerens brev av 24. april 1992 til kommunal-ijgvernkomiteen, inntatt som
vedlegg til Inst. S. nr. 182 (1991-92), at vilkai@t erstatning i pkt 1l i forskrift av 1977,
ikke hadde "veert szerlig vektlagt pa grunn av mamdgdasninger for a forebygge skade”.
Det ble samtidig presisert at det i stgrre graslike lgsninger departementet gnsker a
finne frem til, bl.a. giennom de forsgksordningexdriorebyggende tiltak som er iverksatt.

Nar det gjelder den naermere konkrete vurderingeigivas opptreden, ma det tas
utgangspunkt i en bred skjgnnsmessig vurderingea@sdsituasjon, hvor det todelte
formalet med forskriften vil sta sentralt. Det silat vurderingen bade ma ta hensyn til det
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a sikre levedyktige rowviltstammer og det & sikreen enkelte bonde i rimelig utstrekning
blir holdt skadelgs ved tap av husdyr pga rovkileivas kunnskap om faren for skader og
tap, og hvilke handlingsalternativer de hadde fandga det, vil sta helt sentralt.

Det kan reises spgrsmal om § 4 a i forskriften otder to kumulative vilkar eller om
andre ledd i ordlyden bare er en presisering/utdypy aktsomhetskravet. Lagmanns-
retten finner det ikke ngdvendig & ta stillingdtiitte fordi det i en aktsomhetsvurdering
etter farste ledd i vilkaret, uansett ma inngalévsirdering som fremgar av annet ledd,
om ikke det vilkaret var nevnt eksplisitt. Og matshvis det var meningen & oppstille to
kumulative vilkar, er det samtidig vanskelig & tersleg relevante forhold i
aktsomhetsvurderingen som ikke ogsa ville veerveeite i vurderingen av hva det med
rimelighet kan forventes at en dyreeier kan gjaredfforhindre tap.

Kleivas faktiske situasjon var at han helt sidefi6lBadde hatt problemer med rowvilt i
umarksomradet, og problemene hadde bare tiltattzaD€2001 og 2002 ngdt til &
gjennomfare akuttinnsanking allerede i manedskdti#ugust pga omfattende
ulveskader. Fgr beitesesongen i 2003 sgkte de difemtil ekstraordineert beitetilsyn/
"kantgjeting”. Det fremgar av sgknaden deres tkdégmannen av 11. februar 2003 at de
var i tvil om tiltakene ville veere tilstrekkelige.

| &rene 2003 til 2005 ble det foretatt delvis gjgtav sauene, og de ble tatt tidlig ned fra
utmarksbeitingen. Likevel var tapene frem til 2@@dydelige ved at de fra 2001 og
fremover til 2006 mistet i gjennomsnitt 60 dyr marken hver sesong. Det utgjgr en
gjennomsnittlig tapsprosent pa drgye 22%.

Kleivas faktiske situasjon varen 2007 var derfad@i mange ar hadde hatt smertefull
erfaring med rovdyr i utmarksomradet bade fra hjgeupe og ulv og seerlig fra 2003 da
utmarksomradet ble liggende i szerskilt forvaltnomgsade for revirhevdende ulv. Pa den
annen side ble det ikke noe tap i det hele seso2@@® hvor sauene ble holdt pa inn-
gjerdet innmark hele beitesesongen.

Kleiva hadde mye kontakt med fylkesmannen om de gtmblemene han etter hvert fikk
med skader og tap pa sauene. Gjennom denne kantzlktelet ogsa flere ganger under-
streket at det 4 slippe sau pa tradisjonelt utnhaites i et reviromrade for ulv, ville fgre til
store tap. Det vises her bl.a. til at fylkesmanakgrede ved brev av 9. mai 2003 til Kleiva
opplyste at de burde iverksette "tyngre forebyggetilthk for & forhindre betydelige tap

av sau til ulv”. Ved brev av 30. juli samme ar figlkesmannen ble det gitt uttrykk for at
"sau som beiter innefor omrader som er blitt ravirdder for ulv, bar flyttes til et annet
utmarksbeite eller holdes pa innmarksbeitet. Deedrflere ganger blitt testet ut, etter
initiativ fra sauebrukerne, & slippe sau i reviréduet til ulv. Dette har uten unntak resultert
i omfattende skader og lidelser, og beitedyrenentitet fiernes fra utmarksbeitet.”
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| samme brev ble det ogsa gitt uttrykk for at fitimg innen for reviromradet, men med
utvidet tilsyn og tidlig sanking, ikke var et gautik tiltak til & forebygge omfattende
skader og lidelser. Til slutt i brevet ble Kleivab&falt & holde sauene innenfor inngjerdet
arealer eller & prgve a finne akseptabelt utmaitesdégnende synspunkter ble gjentatt i
fylkesmannens brev av 2. september 2003, brev fabduar 2004, og i brev av 22. mars
2004.

Pa tross av klare signaler fra myndighetene omsdgye pa a slippe sau i reviromradet til
ulv, og egen erfaring om konsekvensene av detteldgmannsretten ikke se at Kleiva,
verken forut for beitesesongen 2007 eller tidligéo& noe konkret initiativ til en mer varig
lgsning for dyrene. Det var riktignok en diskusjord Kleiva om dette, jf bl.a. brev av 15.
juni 2005 fra Kleiva til fylkesmannen, der det \dsé en rekke mater varen 2004 hvor
"malsettingen var en varig lgsning pa de kronistabemene” ble tatt opp. Men det er
ikke fremkommet noen opplysninger som tyder palatvé far beitesesongen 2007 hadde
noen konkrete planer for noen varig driftstilpagniHvorvidt det skyldtes motstand mot
rovdyrpolitikken, vurderinger av om de burde foretavarig omstilling av naeringsgrunn-
laget sitt, eller andre forhold, har ikke lagmasetien noen sikker formening om. Men
lagmannsretten mener det uansett er et momergorakietsvurderingen av Kleiva. Ut fra
de store tapene de over ar hadde hatt, og ettegenianspill fra myndighetene, burde de i
alle fall ha startet noen varige tilpasninger éhdaktiske situasjonen de var i, seerlig fordi
det ikke var noe som tydet pa at forholdene i beitéddet deres ville bli endret.

Lagmannsretten legger videre til grunn at Kleiveemd2007 hadde andre handlings-
alternativer enn a slippe sauene pa utmarksbeit@sedet er pa det rene at ingen aktuell
lgsning var problemfri. Men for lagmannsretten fetdn det som klart at andre lgsninger
var bedre enn igjen a slippe dyrene pa utmarksbeitealle, inkludert Kleiva, viste ville
fare til betydelig tap.

Det som seerlig fremstar som alternative lgsningarflytting av sauene til annet utmarks-
beite, beiting i inngjerdet omrade, eller en redaksv besetningen, alternativt en
kombinasjon av disse lgsningene.

Kleiva har med styrke fremholdt at en flytting awrene ville fart til tap av utmarksbeite,
og at det ikke med rimelighet kan forventes at tyyogir sin beiterett uten erstatning for
dette. Kleiva mener myndighetene ikke hadde hjenimeitatningsforskriften til & treffe
et vedtak som har sa alvorlige konsekvenser.

Lagmannsretten kan ikke se at det er et avgjgrargiement at Kleiva valgte noen av de
aktuelle alternativene. For det farste legger lagmeetten til grunn at tap av utmarks-
omrade i seg selv ikke er erstatningsrettslig ievaeken etter grunnloven § 105 eller etter
analogi av denne eller andre bestemmelser. Detlier ikke noe i forarbeidende som
tyder pa at det i vurderingen av om man har oppakisomt i forhold til erstatningsfor-
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skriften, ikke ogsa er relevant om man unnlateruké utmarksbeite siden det er der
problemet var. De fleste av de handlingsalternagv€leiva hadde, forutsatte ellers at de
ikke fortsatte & bruke utmarksbeitet sitt. Det @nskelig & se hvordan forskriften skulle
kunne virke skadeforebyggende dersom det ikke eskatire adgang til & forvente at
Kleiva avsto fra & bruke beiteretten. Dette matthei fall gjelde for det enkelte ar, men
ogsa dersom det matte forventes som en mer véugsgon.

Det kan etter lagmannsrettens syn ikke slik Klagjex, trekkes noen parallell til saken
omhandlet i Rendalsdommen, Rt-2006-1105. Den sgjddit spgrsmalet om dyrevern-
nemnda med hjemmel i dyrevernloven § 2 kunne pélelyreeierne en straffesanksjonert
plikt om & avsta fra bruk av utmarksbeite. Var gigkder ikke noe forbud mot a utnytte
beiteretten, men kun et vedtak om krav pa erstgtioinett enkelt ar. Det er ogsa sentralt i
forhold til avgjerelsen i Rendalsdommen at Kleisam kompensasjon for & utnytte de
handlingsalternativer som var, bade hadde fatyiltegfa, betydelig skonomisk kompen-
sasjon for merutgiftene, om enn ikke for alle utgifulemper.

Utviklingen viser for gvrig at en rekke sauebgriusar oppgitt utmarksbeitet sitt som fglge
av umulige beiteforhold pga rowvilt. Det er opplgstoare i Elverum kommune sa har
antall sau pa utmarskbeite, vesentlig pga av rtskéber, de siste arene blitt redusert fra
om lag 4 000 dyr til at par hundre. For gvrig vikéivas egen faktiske utvikling at de

ikke lenger bruker utmarksbeiteomradet sitt. Dsésitil at de har opplyst at de bade i
2008 og 2009 holdt dyrene pa hjemmebeite, og attée 2009 la om neeringsgrunnlaget
og reduserte besetningen av sau til et fatall dyr kele tiden beiter pa inngjerdet omrade.

Kleiva har videre fremholdt at flytting av sau ogélée medfare tap, at det var fare for
sykdom og at sauene Vil ha problemer med a firem frnytt beiteomrade. Det er klart at
dette kan veere reelle problemer, men det er likedf@ det rene at det giennomfgres
flytting av sau for beiting i annen utmark, til delver lange avstander, selv om det ogsa
kan medfare bade tap pga rowvilt og sykdom. Mekesdiventuelle konsekvenser ma
uansett likevel vurderes opp mot den lgsningenvdlealgte, og som for dyrene medfgrte
langt starre tap og lidelser, enn det man hgystsanlig ville veert i nserheten av ved en
flytting for eksempel til beitelag i Nord Jsterdal.

Lagmannsretten legger ogsa til grunn at Kleivanvee tidligere forberedelser fortsatt
kunne hatt sauen hjemme pa hjemmebeite i 200dslikar opplyst at de hadde det i 2008
0g 2009. For lagmannsretten er det noe undertiig dikk til en slik lgsning i de to arene,
men ikke i 2007.

Nar det gjelder muligheten for & leie inngjerdeitdereal, legger lagmannsretten til grunn
at det ikke var enkelt & leie slikt areal pa kantsel, men som det fremgar av brev fra land-
brukssjefen i Elverum kommune av 19. mai 2003e\dkt veert enklere a fa leie
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beiteomrader dersom de hadde tatt initiativ titelétlligere og med et mer langsiktig
perspektiv pa leieforholdet.

For gvrig tok Kleiva selv initiativ til en reduksjcav besetningen og hadde en opsjon pa
avtale om det. Men de stilte samtidig som en femisg at fylkesmannen da matte leie
beitearealet deres. Da det ikke var aktuelt, fdatvé det heller ikke aktuelt & redusere
besetningen.

Falgene av at Kleiva sendte sauene sine pa utnedtéstar ikke bare tap av et stort antall
sauer, men ogsa tap av ulv under paberopt nadv@ége. sett fikk bruken av utmarksbeite
negative konsekvenser bade for dyreholdet og retvil

Etter en samlet vurdering finner lagmannsretterenhenvisning til erstatningsforskriftens
todelte formal, at Kleiva ikke har opptradt aktsagtikke har gjort det som med
rimelighet kunne forventes av dem ut fra de verd@@n stod pa spill, og den store risikoen
for tap som foreld og som de var vel kjent med.

Kleiva var gjennom lang tid, bade ut fra egen énfapg gjennom fylkesmannen,
kommunen og Mattilsynet kjent med den overhengéac det var for store tap hvis sau
ble sluppet pa utmarskbeite. Kleiva hadde ogsaesédwt at selv omfattende gjeting og
vaktholdt av sauene likevel fgrte til store taplkEgmannen hadde ogsa uttalt at gjeting
ikke var noe egnet virkemiddel for & hindre tapsau som beitet i et ulverevir. De andre
tiltakene Kleiva hadde iverksatt, som tidlig nedsag og bruk av foringsautomater, hadde
heller ikke gitt seerlig virkning.

Pa tross av den gjennom flere ar negative erfaried a slippe sauen pa utmarksbeite,
hadde Kleiva ikke, i alle fall ikke konkret, tat@ initiativ til en mer langsiktig lgsning.
Om det skyldes at han samtidig mer og mer sa fpesevarig omstilling av neerings-
grunnlaget for bruket, eller det skyldes hans itiatkamp mot norsk rovdyrpolitikk er

ikke klart. Uansett hadde han etter lagmannsrep@fatning giennom mange ar, bade ut
fra egen erfaring og myndighetenes ulike innsfélt, en klar oppfordring om & iverksette
mer varige lgsninger. Det at de ikke gjorde degtenoment i helhetsvurderingen av
Kleivas handlemate.

Nar Kleiva s3, i den situasjonen de var, likevdggea slippe sauene pa utmarksbeite pa
tross av de handlingsalternativer de hadde, sdenidke opptradt slik erstatningsfor-

skriften § 4 a oppstiller som et vilkar for retteistatning.

Lagmannsretten legger etter dette til grunn aktbratets vedtak av 28. mars 2008 bade
bygger pa en riktig rettsanvendelse og et riktigien. Vedtaket er derved gyldig.

Anken har etter dette fart frem, og staten ved dwigirndepartementet blir & frifinne.
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Staten har i utgangspunktet krav pa sakskostnatiertesteloven § 20-2 fgrste og annet
ledd. Lagmannsretten finner likevel at det foredigtungveiende grunner til & frita Kleiva
for omkostningsansvaret under henvisning til tWisten § 20-2 tredje ledd bokstav c. Det
vises til at saken har stor velferdsmessig betylfon Kleiva ved at den bergrer deres
neeringsgrunnlag, og at motparten har veert statdemne rimelighetsvurderingen tar
lagmannsretten ogsa noe hensyn til at Kleiva ikkeamsvaret for at de har kommet i den
situasjonen de har ved at myndighetene har bestiedet skal veere ulverevir for ynglende
ulv i deres utmarksomrade.

Dommen er enstemmig.
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DOMSSLUTNING

1. Staten ved Miljgverndepartementet frifinnes

2. Sakskostnader tilkjennes ikke.

Sverre Nyhus Kjersti Lund Erik Blakstvedt
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